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& CUBITO COMO GQftTt/á 


El géocm: correlato psíquico de L diferencia 

I=j diferencia temüj a mu «je ¡a* diaxofiua tundas fes de mmm cul 
tun Ej ser humano no puede iet peñado un una ouiu coepoem; que 
uní. sonada como so», ct><umuyr eí deternunani* prraopvJ de £t admu* 
dad Ahora bien, laa categoriai btoiógicai macho hembra -miderjdaa « 
partir dd leso- tienen como cóndilo m é piano psíquico Ut uiq^iai 
nukuiíiuv fe men ino E s t a s úiujnas íIíhIch» i ai ws* il conjunto de ran 
goi, cxraaeiüticai. conductas. csmpoftámieniDi, deseo*. que ex* repon- 
derún ‘ruturalmetife* a culi acto Se ha dexvoixuzudo ffimm a oír con 
funco de atributo» “«enoaJef y pfí^:,Ttn que con o pon den « cada reo 
y que ic espiren y juudkan er unto ie mpo&m dueccamente %coo*L 
do* con La diferencia i-oml bsobgre Cuando b femenino y b msatuh 
no ion peruado* como conebsos pdqukoi de k diferencia soma! «ui* 
mica* no* encontramos ante una conccpoón aproa* del genera Uvt ría 
goi poquito* surgen come consecuencia directa de 1» diferencias bioin 
peas. Chorno exprtxaón de U iiTed rtible diferencia armó maca fe femen *• 
no y b masculino consntuimn,, cengrucntcrnem*. esfera* opuestas y 
oudúyentei entre *£ 

En función de ota hipótei;* é deseo y L peactre heterotrnui uirgen 
como consecuencia "iumtaT de k ddemKía. reuní anatómica Si •* acep 
ra que a un determinado reo le coimpotide um de bv do* género* -mi* 
culmo o fememno, subrayando ei vafee ocluyeme de etta disyuncaor- 
emento de ese reo, genero debe derivan* tofo m» tipo de preferencia 
erótica, que te traduzca «i una penetre heterosexual Eata úkima « »n 
donada como "normal' por la cultura puesto que "no cofitradicc ks leyes 
de U ruturalcza La norttiaiidad de la hetoosoyaiidLad -tuaxxfkada et, 
función de su supuesta naturalidad* convierte en norma a Wr a k corres¬ 
pondencia directa entre el seto, el género y d deseo ¡heterosexual. 












El Género como categoría de milibs 

La categoría de Gtntrv fue acuñada por d pensamiento feminista 
anglosajón. a comienzos de la década del 70, y desde entonces ha consti¬ 
tuido una herramienta reo rica fundamental pira el análisis de k subordi¬ 
nación histórica de tas mujeres en b cultura patriarcal. El Género consti¬ 
tuye una categoría de análisis que apunta a iluminar h intervención de b 
cultura en los procesos de construcción y normauvitadón de b dualidad 
masculino/ femenino. Es decir, como herramienta teórica el Género busca 
hacer manifiesta la construcción tulsard de h oposición femenino /mascu¬ 
lino al tiempo que rechaza la supuesta namraíkbd ¿c U ligazón entre b 
identidad de género y el sexo biológico postulada por b concepción expre¬ 
siva dd genero, La categoría de Genero propone pensar lo masculino y lo* 
femenino no como correlatos psíquicos mi rurales dd sexo anatómico» sino 
como construcciones fe ndamen talmente culturales que mízrpnrtxríon las 
diferencias anatómicas. El Género como categoría de análisis propone una 
concepción de la d uali dad genérica {del conjunto de rasgos psíquicos que se 
acribcrven a cada sexo) que sustituye el modelo expresivo por un modelo 
interpreta riva La corres penden da natural del género con el sexo es cues¬ 
tionada para posmiar, en cambio, una dimensión de cxmsmttcsén dd géne¬ 
ro. La vinculación de este ultimo con d sexo anatómico deja de ser conce- 
biáa en términos de rxprrtu>?t para postulante como imnprmriM. 

fttraJdomence T d cuesdonamicnto del género como conjunto de ras¬ 
gos de identidad psíquica que expresan al sexo biológico implica una 
puesta en cuestión de la dualidad genérica masculino/ femenino como 
oposición binaria correlativa a la diferencia sexual biológica macho;hem¬ 
bra. Al desanicular la naturalidad de la correspondencia sexo/género, el 
Genero en tanto herramienta en rica, no solo desplaza la concepción esen- 
cialma de los rasgos de identidad atribuidos a cada uno de los sexos, sino 
que además hace tambalear el binan smo de la oposición gen ¿neo: si se 
acepta que el género oo mantiene una correspondencia natural con el sexo 
biológico, se empieza a poner en evidencia la convenciónalidad del siste¬ 
ma de étt géneros: “Aun si los sexos permanecen incuesrionados en cuan¬ 
to ai binarismo de su morfología y constitución no hay razón para 
pensar que también los géneros tendrían que ser dos -sostiene Juctitb 
BucferflSW: 6). 


H sexo como dato natural 


A partir de la intervención de la categoría de Género como herra¬ 
mienta teórica, los géneros masculino y remenino dejan de ser conside¬ 
rados como cortejaros psíquicos o expresiones de los sexos pata empezar 
a postuloíSc en amblo como interpretaciones cid rurales de Jas diferen¬ 
cias sexuales anatómicas. La categoría de Género implica un giro coper- 
tucano en d modo de pensar la identidad d car por tierra con las con¬ 
cepciones esencial ritas dd género y proponer en cambio una considera¬ 
ción de ésre como construcción. 

.Sin embargo, el concepto de género como construcción cultural que 
interpreta al sexo anatómico supone un cuestionomicmo de la naturali¬ 
dad de las identidades masculina y femenina, pero no cuestiona la na ta¬ 
ta! idad de la diferencia sexual. Es decir que mientras d género empica a 
ser pensado como construcción, el sexo continúa siendo considerado un 
elemento que pertenece exclusivamente ai plano de ío biológico, un a 
prior i que h cultura “’intcrptetaf median le el género. La concepción dd 
género corno interpretación cultural de k diferencia sexual anatómica 
tiene aneblé en una correlativa concepción dd sexo como instancia pre¬ 
via x h cultura: el sexo, considerado un dato biológico, queda instalado 
en virtud de esto en el dominio de lo natural, en el campo de k “Nata- 
raleza’. y constituye por consiguiente una entidad preculturaL Ptcün- 
gúistica. 


El sexo como construcción cultural 

Una revisión de estas premisas teóricas hace posible, a mi entender, 
recuperar el sexo dd dominio prdingiUstico y pensado ya no solo en tér¬ 
minos de dato natural sino también como producto cultural, De acuerdo 
con Judith Blíder, d sexo -el cuerpo sexuado- no debería pensarse sim¬ 
plemente como demento dado smo más bien, en un mayor grado de 
complejidad, como resultado de un proceso dt maíeridUzaaéri qué tendría 
lugar a través dd lenguaje Según esta autora, d sexo anatómico que defi¬ 
ne los cuerpos como sexuados no constituye una instancia meramente 
natural, prdingüístka^ain dato de k naturaleza cuya existencia ya-ah- 








' que determinad* 
función de bs emití los 
De exte modo, Butler 
d modo de petmr b vmcuUción 
uiu inversión de b rebdán tradieionalrnenie 
p. M .winot 

En efecto. unto las concepciones exendalistas del género como las 
corvitructivistas postulan d seto como demento previo al género, de 
ronera que L rdackki sexo /género funcionaría -si se me permite la ana¬ 
logía- a U manera de b vinculación saussurbfia entre el significado y d 
significante: d género consumiría una suene de significante que vendría 
a expresar o a interpretar ai sexo- significado* Pero Butler invierte esta rela¬ 
ción al proponer en cambio que h diferencia sexual de los cuerpos se esta¬ 
blece como resultado de un proceso de organización significante que rele¬ 
va -suelve relevantes- superficies, bordes, hundimientos y relieves, de 
acuerdo con una oposición genérica previa que responde a una mairiz 
heterosexual binaria “No nene senado definir al género como la inter¬ 
pretación cultural del sexo -dke Buder-, dado que d sexo mismo es una 
UIfg ori a «ncmada. El gíncro no debería conceb.rw: s.mplemcme como 
U iX.pc.6n de un «gmícado cuJtund »b« un «xo p.ev.ameme dado^ 

I G M debe designar tan.b.én a) aparato tnwmo de produccón por el 
X Jor **« «.n «tableados. [-1 No hay acc«o a un cuerpequeno 

(Buder 1990. 7-»h l* ™ ^ determmados raigo* ana- 

la categonzactón de los cuerpos en ° dc un 

r- -—— 

2 Tsx v>n niturJl “ lw 

a.«Hit 1990 IÍD* 


atrevo a sugerir que b inversión dc b üadxional reLt^c-n KXiVgérirro que 
propone Butler puede compararle con b inversión dc la rebelón ugnííi- 
cadoi significante propuesta por Latan en iu atáca dd «gno sauistíia 
no*. La primada dd ligiuficame que cite autor postula en su inverswH. dc 
loa planos dd signo toma, en b teo rotación dc Buder. b dunermón dc ki 
que propongo llamar "pnmada dd género 


La. naturalización dc las construcciones gene rico-sexuales 

Si d cuspo es efectivamente d resultado dc un proceso dc a: 
zadón, j- Q[t proceso se lleva a cabo a través dd lenguas ¡a* onfacio 
ríes discursivas que determinan los efeoos dc materialidad > i 
corporal resultan iuvisibili3adas> ocultadas, orrr tommrc 1 
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cuerpo sexuado como mareibi dada, previa al lenguaje* perteneciente al 
áminío de lo natural. Es decir que el primer efecto de construcción con¬ 
siste en la natumíizadón de la materialidad del cuerpo, W amparo de la 
NaruraJeza , las operaciones y procesos de construcción desaparecen ante 
Ja evidencia de una materia ya constituida; y los efectos constitutivos del 
lenguaje sobre d cuerpo se neutralizan anee la postulación de los mismos 
como ¿km que el discurso simplemente “representa". Por consiguiente, la 
consideración dd cuerpo sexuado como realidad perteneciente al ámbito 
de lo natural . Ja concepción de la materialidad corporal como rea] pre- 
discursivo, debe ser entendida como un tfkto discursivo. En términos de 
Judith ButJcr, esta producción dd jen? como lo prediscursivo debería 
enrenderse como el efecto dd aparato de construcción cultural designado 
como género* (Buder 1990: 7). 

Ahora bien; si se acepta que la desvaiórizadón y sumisión de las muje¬ 
res en d ámbito de la cultura patriarcal tiene relación directa no solo con 
d cuerpo biológico femenino y su capacidad reproductiva, sino también 
con una concepción esencialísta del género en tanto conjunto de rasgos 
de identidad que corresponden 4 naturalmente” al sexo femenino -debili¬ 
dad. pasividad, afectividad, etc,-; si se acepta que sexo y género constitu¬ 
yen dos categorías que se resignifican entre sf tautológicamente para jus¬ 
tificar la colocación histórica de las mujeres en el polo negativo de la opo¬ 
sición masculino/femenino, resulta necesario y urgente llevar a cabo un 
trabajo crítico que apunte a desconstruir el sistema de género„ esto es, 
que aptrnre a desenmascarar su carácter de construcción y mandato cul¬ 
tural. 

Sin embargo, ya que tanto d cuerpo biológico femenino como los atri¬ 
butos psíquicos que se le asignan (instinto maternal, pasividad, debilidad, 
afectividad, etc.) "determinan" la ubicación de las mujeres en el ámbito de 
Jo privado, esta doble enriada de la construcción cultural de lo femenino 
como instancia devaluada exige no solo la ¿«construcción dd género, 
sino también la desnaturalizadón dd sexo. Quiero decir que es necesario 
recuperar el sexo dd dominio de lo naturalmente dado , para mostrar la 
materialidad corporal^ como producto de procesos de materialización, 

4 “La 'materialidad' surge uniamente cuando se borra, se oculta, desaparece su «raruto de 
construcríÓQ discursiva" [Buder 1993: 251)- 


como efecto de significaciones que organizan d cuerpo en función ét 
mandatos y valoraciones de género. 

Mostrar la dimensión de construcción no solo del género sino tam¬ 
bién del cuerpo sexuado implica postular una relación no puramente 
representativa smo sobre todo comtntcúm entre cuerpo y lenguaje, entre 
el sexo y los discursos que hablan acerca dd mismo. Y esta proposición 
de un funcionamiento no meramente representad o nal sino constructi¬ 
va dd discurso constituye un gesto de inversión de las relaciones clási¬ 
cas entre cuerpo y discurso, cuerpo y lenguaje, cuerpo y escritura. En 
efecto, la postulación dd lenguaje como dispositivo fundamental que 
interviene en y determina las construcciones de la materialidad suporte 
reconocer un valor pcrjorm&tiv® en d lenguaje. Si $c acepta que d leu- 
guaje hace mientras dice, construye aquello que nombra; si no es posi¬ 
ble concebir la realidad independientemente de su organización discur¬ 
siva, es lícito pensar que la materialidad corporal es producto, efecto de 
lenguaje, resultado de procesos de construcción discursivos. El lenguaje 
en tamo instancia matea afiladora, realizadora, organiza la materialidad 
corporal de acuerdo con una matriz genérica oposicional que regula y 
carga de significación determinadas diferencias anatómicas. Dicho de 
otro modo, el lenguaje generiia los cuerpos al tiempo que ios (d)escri¬ 
be. La materialidad corporal misma se halla atravesada por variables de 
género, el cuerpo se significa a partir de las marcas de género. Siguien¬ 
do con la analogía propuesta más arriba, si el significado no es previo al 
significante* el cuerpo tampoco sería previo al género, ya que resulta 
imposible en el ámbito de nuestra cultura pensar un cuerpo no marca¬ 
do por el génerof 


El cuerpo como corpüs 

En los capítulos siguientes trabajaré a partir de un Corpus analítico 
conformado por una selección de textos de cinco escritoras lafinoame- 

5 Butki analiza el caricia' de abyectos que la cultura atribuye a los cuerpos que daorffm&sn 
la clasificación masculino/femenino en tanto no raimen ser caíSgomaeos de acuerda cera 
las diferencias anatómicas sancionadas como mrmaits. En k medida en que lo “nomuT íU> 
"tomín") ejeic-c como normatÍYisiad, todo aquello que d*sbania el sistema de clasificacio¬ 
nes vigente es sancionado eranc eacedentário (Buder 1993:13}- 










n^nas: Laferia y otros cuenta* de Silvina Ocampo (Buenos Aire*: Sin, 
1959), además de algunos relatos aparecidos en otros libros de esta auto 
ra; La ultima niebla de María Luisa Bombal (Buenos Aires: Sur, 1934); 
Pasión ti* historia de Ana Lydk Vega (Buenos Aires: Ed- De k Flor. 
19S7)} Canon de aleaba de Tununa Mercado (Buenos Aires: Ada Korn. 
198S); El padre mió de Díamela Eliít (Santiago: Francisco Zegers 
1989), 

Mi análisis de este Corpus intentará mostrar que los recios seleccio¬ 
nados proponen una vinculación entre cuerpo y escriturA* en la que el 
cuerpo se revela sistemáticamente como un efecto de escritura, como 
una categoría textual,, escrituraría: el cuerpo es fundamental mente 
materia esaibihle. De manera que el cuerpo que se escribe será, ante 
todo, un corpus Los textos analizados construyen una relación entre el 
cuerpo y la escritura en virtud de la cual la escritura del cuerpo debe 
entenderse en el sentido más literal: el cuerpo no será solo el “tema'', 
sino también Ea superficie, la página misma de la escritura. Escribir 
sobre el cuerpo -en sentido temático- equivale entonces a escribir sobre 
el cuerpo en tanto superficie, pergamino sobre d cual se inscriben los 
trazos, las marcas, las líneas que configuran una determinada cartogra¬ 
fía corporal 

Así, las preguntas ¡nidales que dieron origen a esta investigación - 
¿existe o no una escritura femenina?; ¿existen o no marcas de feminei¬ 
dad en el corpus textual?; ¿tiene sexo la escritura?- encuentran respues¬ 
ta, paradójicamente (o no), en la postulación del cuerpo como cons¬ 
trucción textual, escrituraria. Dicho de otro modo, la antigua pregunta 
por k señalización dd texto « responde mediante la postulación de k 
íextudizacién del sexo. La pregunta inicial tenía como presupuesto teó¬ 
rico -ahora resulta evidente- una concepción «enciaJU» de lo temem- 
no en tanto el concepto de “escritura Femenina" impi.ca una vincula¬ 
ción directa y espontánea entre la escritura y d cuerpo de la mujer que 
escribe. Según esta concepción, d cuerpo femenino se inscnbe en los 


^L.U medida en que tod^ificaate «Mr* u« marea ™ le r«J y » U medida 
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textos escritos por mujeres imprimiendo en ellos m s nonos paítkulaiw, 
su eeonomÉa libidjnaí. $u crogeneidad pfural y difim (Cixotis 1975: 39- 

54), 

En cambio, postular k oraidizadóií ¿é cuerpo suporte invertir los tét- ^ 
minos de b antedicha náactó n cuerpo/escritura: no es d cuerpo el que i ns- vi 

cribe sus ritmos en h oemura, así como no es el cuerpo una exterioridad T 

que se representa por medio de b escritura Flor d contrario, la «altura c V 
la marca que se tmprime sobre d cuerpo, b configura, lo nupea, k> cons¬ 
truye, De mansa que las marcas de fbrunadad que d concito de *ocfi- 
cura femenina* intenta rastrear en los textos escritas por mujeres -elipsis, 
blancos textuales, aptrruras, pluralidades, erranebs, etc,- deberían pensar¬ 
se, ¡nveísatneiuc, como mamas discursivas, como trazos de csaiiun que k 
cultura imprime sobre los cuerpos de tas muierra- Es deán |a emgeneidad 
di bisa -postulada como rasgo aracterbticu de h sexualidad femenina.- se 
traduce, de acuerdo con el concepto de “cscnnira femenina’ , en un deter¬ 
minado principio constructivo de los rocíos escritos por mujeres, en uus 
economía textual especifícame tur ^Ikrieniira* Stn embargo, « necesario 
tener en cuenta que esc rasgó sexual femenino ya es, a su vez, un decro de 
escritura* una inscripción en el cuerpo de ks mujeres deter minada por d 
género! 

En los capí rulos siguientes mi objetivo será entonces mostrar cómo 
en el corpus de textos seleccionados el cuerpo es rccuiicnitnckente pre¬ 
sentado como efecto de un proceso de construcción cuyo anclaje último 
es siempre ta escritura. Intentaré Leer, en los textos de tas escritoras que 
me propongo analizar, los procesos de construcción, de materialización 
del cuerpo, el estatuto escriturario, ta dimensión textual del cuerpo 
sexuado. La noción del cuerpo como materia dada, como instancia pre¬ 
via al lenguaje y ajena a todo proceso de construcción, constituye un 
punto clave del pensamiento 1 egocéntrico. Sin embargo* los textos dé las 
escritoras estudiadas ícese liben el cuerpo -fundamentalmente el cuerpo 
femenino- para poner en evidencia ia dimensión textual no sola del 
género, en tanto relato normativo, sino también del cuerpo sexuado, 

1 Utildo el CMKepío de escritura cu «mulo amplio, para aludir a los efecto* de mestntc- 
dán, de crkuluadón y matcrialiiarión que la intorvenaón de b Simbolice -el lenfua^. 
Sos discursos, los iectm (no f!««ariamewe impresos en icutó de mdde}- dctáTíuna. U 
escritura como imetspdón, trata, burila, marra brndá k cch y b inscribe en um siste¬ 
mática lenificante, al tiempo que U destgna. 
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cr> tanto diario topográfico que designa las zonas y puños relavantes dd 
mapa corporal canónico. Por consumen re> la postulación de un cuerpo 
«cíibibJe y escrito, de un cuerpo construido en y par la escritura, abre en 
estos textos una dimensión fuertemente dése o cumien va. 

La re escritura del cuerpo que -de acuerdo con mi propuesta de lectu¬ 
ra- tiene lugar en el corpus analizado, consiste no tamo en U Construcción 
explícita de una cartografía corporal diferente sino más bien en una reins¬ 
cripción de los trazos que configuran el cuerpo normalizado y normativi- 
rado, Es decir, la operación de «escritura dd cuerpo no se propone tanto 
establecer el trazado de un mapa corporal nuevo sino más bien reinscribir 
las marcas, remarcar (en doble sencido) los trazos de la cartografía corpo¬ 
ral canónica 

Sin embargo* remarcar los trazos, bs líneas del mapa corporal, no cons¬ 
tituye en mi lectura una Tarificación de este ultimo. Por el contrario, d 
doble sentido de la palabra '"remarcar” ilumina d gesto doconsmicrivo que 
aquí atribuyo a la operación de «escritura. Remarcar los trazos, reescribir¬ 
los, equivale a sobre-escribir esos mismos trazos para subrayarlos, hacerlos 
visibles, destacar su recorrido. De manera que la «marcación de k carto¬ 
grafía corporal constituye una operación de «escritura que apunta ante 
rodo a exhibir los trazos de una escritura dd cuerpo que. naturalizada, se 
oculta a se misma en tanto tal- Resulta entonces que si d cuerpo y el sexo - 
y ya no solo d género- se muestran como construcciones culturales, corno 
ciberas de escritura, nos encontramos ante un Corpus que hace tambalea: la 
premisa sobre la que se fúnda la desigualdad jerirquica entre los sexos: esto 
es, el cuerpo como destino. 

Por dirimo, la vinculación cuerpo-corpas que me propongo leer en 
¡as narraciones seleccionadas {el cuerpo como texto y el texto como 
cuerpo i conduce obligadamente a la reflexión sobre un eje fundamental 
que se reitera en las cinco autoras abordadas. Me refiero a h presencia 
insoslayable del ojo que mira -o que lee- el cucrpo/KWO. ‘ ** rc l ™ 

LZ »i— =.**■ '»*■■**>» d “'“ i r“ *^¿£2/5 

nrocesos de material.zación -de escritura- de los cuerpos, reescribtr 
cuerpo, postularlo como materia escribíble, mostrar su con 
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oíLít dd cuerpo 


El recorrido textual 


En los capítulo i siguientes trabajare las hipótesi* en función dd cor- 
pus analítico ya mencionado. En cada uno de dios haré un rékv?núemo 
tic la bibliografía crítica existente sobre las autora* elegida*. Discutiré la* 
diferentes perspectiva*, aproximadonei y propuesta*, de análisis en reb¬ 
elón con mi propia lectura de los lexici. b cual me permitirá situar mí 
abordaje dentro deí caudal crítico previo y precisar é punto de inflexión 
que me propongo marcar en cada caso. Si bien es cieno que k reseña cri¬ 
tica debería estar al principio de cada capítulo, preferí -para agilizar la lee 
tura- comenzar de lleno con mis propia* hipo tesis de tratas] o y consignar 
solo al final de cada desarrollo una síntesis de las principales líneas de lec¬ 
tura existentes en tomo a los textos seleccionados. 

En “Silvias G campo k* vestiduras peligrosas^ intentaré demostrar, 
principalmente en rdsción con La fima y ímtf cumiüi. ¿decías de cero* 
textos seleccionados de Sil vina* que no solo k escritura propiamente dicha 
sino también toda una serte de operaciones tales como la drupa, la cos¬ 
turas el maquillaje, k pintura,* exhiben un papel determinante en relación 
con los procesos de materialización de bs cuerpos. Toda* estas operacio¬ 
nes constituyen, a mi entender, variantes de h escritura, va que se trata en 
todos los casos de intervenciones que dejan marcas, trazados* a carnees. 
imertpacna, sobre el cuerpo, La escritura se reseda en los cuentos de 
Gcampo como k instancia que efeexivamenre interviene en bs proceso* 
de materialización corporal. Representa, en virtud de tito, un lugar de 
coagulación, de cristalización o de solidificación. En cambio, la re-esam 
tura ,w planteará aquí como Instancia o lugar de subversión, de re unión, 
de inversión de un texto cultural previo, cristalizado, solidificado. Rever¬ 
sión o reescritura que, a su vez, remarca, hace manifiesto <1 funciona¬ 


miento perfonaativo de la estritura. 

En "U última nubla h locura de una mujer razonable" mi hipótesis 
de lectura intentará mostrar que «ra novek de Mana Luisa Bombal narra 
un proceso de construcción del cuerpo femenino que tiene su culmina 
ción en un icio de escritura. El cuerpo de k protagonim de este relato 
adquiere «peso: nuen* precisamente en k «crinw de las cxms queelk 
«cribe a su amante. 1W. cuerpo y Corpus confluyen.se 









